Schema dell’intervento di A.Carzaniga all’audizione dell’Autorità LL.PP. del 13 ottobre 2005
Ed.2
1.UTFP è portatrice di due interessi fondamentali :

                A.mitigare la crescita del debito pubblico, che significa nel nostro caso tendere a mitigare il volume di uscite di cassa di danaro pubblico destinate al pagamento tempestivo di fatture riguardanti gli investimenti pubblici;

                B.rendere più stringenti i criteri di scelta dei nuovi cantieri da aprire e rendere più seria la loro programmazione e gestione, e quindi, ceteris paribus,  apparentemente ridurre i nuovi investimenti pubblici;

I due interessi sono convergenti, ma per motivi diversi da quelli apparenti. La mitigazione della crescita del debito pubblico si può ottenere, meglio, si deve ottenere con meccanismi di spesa diversi da quelli consueti : in un certo senso, nuovi meccanismi potrebbero portare al risultato virtuoso di aumentare la spesa per investimenti, ridurre la crescita del debito, favorire criteri più stringenti di scelta, e in definitiva avere una crescita economica più elevata di quella attuale;
2.descriviamo qui di seguito molto brevemente quattro punti di innovazione del ciclo degli investimenti  che auspichiamo :

                A.l’attuale programmazione del finanziamento degli investimenti pubblici avviene oggi secondo il criterio cosiddetto di competenza : si auspica un meccanismo di programmazione per cassa. Detto altrimenti,  ogni amministrazione pubblica dovrebbe indicare, almeno su base triennale, due voci : quanta cassa prevede annualmente di destinare al completamento dei cantieri aperti, e quanta cassa residua rimane per l’apertura di nuovi cantieri. Dovrebbe inoltre indicare le fonti di questo danaro. Tutto ciò presuppone che vi sia una contabilità di cassa omogenea su tutto il territorio nazionale (via il sistema Cup/Siope), che vi sia un sistema di budget di cassa e debito consolidabile e consolidato, e che vi siano criteri standard per individuare i costi per l’apertura di nuovi cantieri ed il costo delle nuove opere. Senza questi strumenti, di uso universale fuori della Pubblica Amministrazione, è ben difficile uscire dall’attuale situazione in cui si ignora sia lo stato delle opere in corso, il danaro sinora speso, il danaro da spendere per finire l’opera, ed il danaro che ci appresta a spendere per nuove opere. Sole fonti informative attuali sono strumenti extracontabili, quasi sempre imprecisi, a dir poco, appoggiate a reti di conoscenti e volonterosi;

                 B.il meccanismo di spesa del danaro pubblico è oggi esattamente opposto a quello auspicabile : si spende il danaro pubblico “prima”, e non “il più tardi possibile”. Ci si assume di fatto tutti i rischi ; si finisce per massimizzare le uscite pubbliche e minimizzare le uscite private. Dobbiamo qui tenere ferme due indicazioni : la decisione Eurostat del febbraio 2004, per quanto attiene al trasferimento dei rischi (detto chiaramente : quello di costruzione e quello di prestazione), ed il meccanismo, coerente con la decisione Eurostat, di pagare “a tappo” il saldo di bilancio annuale del veicolo di investimento, incluso il rimborso del capitale, ma “dopo o molto dopo“, massimizzando il ricorso al capitale privato di debito, debito da contabilizzarsi in questo caso “fuori Maastricht”;
                 C.dobbiamo favorire la “rotazione” del capitale fisso degli enti della Pubblica Amministrazione : oggi non  vi sono strumenti di questo tipo. Un fondo di “private equity” presso la Cassa Depositi e Prestiti sarebbe uno strumento formidabile per organizzare dei “portage” di beni o partecipazioni delle Amministrazioni pubbliche privatizzabili o privatizzande, con il quale le stesse amministrazioni potrebbero fare operazioni del tutto identiche a quelle che il Tesoro ha attuato per alcune sue partecipazioni. Le risorse ottenute potrebbero essere  destinate alla capitalizzazione dei “veicoli” di investimento;

                 D.dobbiamo porre in essere strumenti di mitigazione dei rischi. Ad esempio uno strumento simile a quello allo studio della Bei per i TEN : un fondo pubblico che copra solo e soltanto i grandi rischi, e nemmeno totalmente. E’ auspicata una diversificazione dell’attività del Fondo di Garanzia Autostradale, e l’uso di altri strumenti di mitigazione dei rischi, che è al momento qui inutile descrivere;

3.più in particolare, per quanto concerne le tematiche procedimentali, il nostro auspicio è che vi siano indicazioni ferme e ineludibili da parte delle amministrazioni, verso studi di fattibilità seri ed approfonditi, sia pure graduati in funzione della dimensione dell’opera in questione, nei quali vi siano indicazioni obbligatorie (e del tutto ovvie) sulla localizzazione dell’opera, il suo dimensionamento congruo con la domanda da soddisfare, il suo finanziamento per cassa, la sua congruità con gli strumenti di programmazione territoriale, la sua compatibilità ambientale, le sue caratteristiche tecniche generali. Quanto agli avvisi di gara, il nostro auspicio è che componente obbligatoria del bando di gara sia lo studio di fattibilità, e la richiesta di una lettera di patronage forte, da parte di un istituto di credito, che accompagni obbligatoriamente tutte le risposte al bando di gara. Nel caso di operazioni “ex art.37 bis”, dovrebbe essere obbligatorio individuare con chiarezza sia tipologia che standard qualitativi e quantitativi dei servizi che si devono erogare durante la gestione;
4.la qualità degli avvisi di gara deve migliorare, perché vi sia una diffusione reale della finanza di progetto. Su questo tema la soluzione che abbiamo individuato è quella di produrre linee guida o standard qualitativi per la stesura degli avvisi e dei contratti, basati sulle “lezioni del passato”. In collaborazione con alcuni studi professionali di adeguato livello, che operano in questo caso “pro bono”, abbiamo già o stiamo per disporre di alcune prime bozze di discussione di questi strumenti. Su questo tema la nostra collaborazione con l’Autorità sarà, se possibile, ancora più completa che nel passato.

5.abbiamo già trasmesso ai vostri uffici elementi sui temi indicati nella vostra lettera di invito. Credo sia al momento opportuno, rinnovando la nostra ovvia disponibilità a collaborare con l’Autorità su questi temi, per l’economia di questa audizione, rimandare ai documenti già a disposizione dei vostri uffici.
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